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I borjan av aret tradde den sa kallade covid-19-lagen i kraft. Lagen syftade enligt regeringen till att hindra
att sjukdomen covid-19 fortsétter att spridas genom "traffsakra” atgarder och tanken var att lagen skulle
vara av tillfallig natur.

Den 10 september presenterade regeringen ett forslag till vaccinationsbevis som ar avsett att kunna
anvandas for det fall smittspridningen tar fart igen. Férslaget forutsatte en forlangning av covid-19-lagen,
vilket nu har skett. | dagarna utannonserade regeringen att de aterigen vill férlanga lagen, 1at vara med vissa
begrénsningar. Forlangningen foreslas gélla fran 1 februari 2022 till 31 maj 2022. Lagens tillfalliga natur
kan mot denna bakgrund ifragasaéttas. Vi efterlyser ocksa en grundlig analys huruvida covid-19-lagen
uppnatt sitt syfte fram till dags dato.

Det nu aktuella forslaget om vaccinationsbevis innebar att personer som valt att inte vaccinera sig med
nagot av covid-19-vaccinen exkluderas i samband med deltagande i vissa samhallsaktiviteter. Med stod av
covid-19-lagen foreslas dndringar i férordningen (2021:8) om sarskilda begransningar for att forhindra
smittspridning av sjukdomen covid-19 samt ett férslag om férordning om behandling av personuppgifter
for nationell anvandning av vaccinationsbevis.
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Regler om vaccinationsbevis innefattar inskrankningar i grundlaggande rattigheter sdsom t.ex.
motesfriheten, demonstrationsfriheten, foreningsfriheten och réatten till kroppslig integritet. Enligt 2 kap 21
§ regeringsformen far begransningar i dessa rattigheter aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med
hansyn till det andamal som har foranlett dem. En séa kallad proportionalitetsbedémning kréavs. En sadan
bedomning ska goras i tre steg, namligen (i) beddmning om atgérden bidrar till att na malen (ii) bedomning
om mindre ingripande alternativ finns att tillgd samt slutligen (iii) allman avvagning mellan berérda
intressen. Att, sdsom regeringen gor i forslaget, enbart hénvisa till att deltagarbegrénsningar syftar till att
skydda enskildas liv och hélsa (s. 47) utgdr inte en genomférd proportionalitetsbedémning. Aven réatten till
respekt for privat- och familjeliv enligt Europakonventionen (féljer av Europadomstolens praxis) och EU:s
stadga om de grundlaggande rattigheterna kraver att proportionalitetsbeddmningar gérs. Redan
avsaknaden av en proportionalitetsbedomning gor att forslaget strider mot grundlagen,
Europakonventionen och EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Flera remissinstanser har noterat att viktiga analyser om forslagets forenlighet med géllande ratt saknas.
Ett par instanser har uttryckligen kritiserat den mycket begransade tid, 14 dagar, som erbjéds
remissinstanserna for att inkomma med svar. Justitieombudsmannen (JO) anser att férslagets forenlighet
med grundldggande fri- och rattigheter behover bli foremal for ytterligare overvaganden.
Diskrimineringsombudsmannen (DO) anser att det presenterade faktaunderlaget i promemorian inte
innehaller tillracklig information for att DO sjalvstandigt ska kunna ta stéllning till proportionaliteten av
foreslagna begransningar; detta i ljuset av att endast vaccinering omfattas av det férslagna beviset.
Organisationen Foretagarna konstaterar att inga vederhaftiga empiriska grunder for forslagens
nddvandighet presenteras och att ingen proportionalitetsbedomning gors i forslaget.

Enligt svensk grundlag (2 kapitlet 6 § regeringsformen) &r var och en gentemot det allménna skyddad mot
patvingat kroppsligt ingrepp, vilket inkluderar vaccinering, och denna rattighet far endast begransas genom
lag och maste understéllas riksdagens prévning (2 kapitlet 20 och 22 §§ regeringsformen).
Vaccinationsbevis foreslas nu inféras genom forordning efter bemyndigande i covid-19-lagen. Darmed
undgar forslaget Lagradets granskning och riksdagens provning. Lagradet bor enligt var uppfattning
involveras for att granska forslaget i dess helhet inklusive den fortsatta tillampningen av covid-19-lagen.
Adekvat analys kring forslagets proportionalitet maste ske. Darutover maste patientlagens regler om
informerat samtycke beaktas. Ett samtycke till vaccinering ar inte frivilligt om det innebar att rattigheter
frantas en person som inte vaccinerar sig. Aven frdgor om olaga diskriminering aktualiseras.

Dessa fragor berors narmare i ett remissvar till Socialdepartementet forfattat av Bio-Medico Legala
Nétverket, dar en ingdende analys gors av forslagets proportionalitet. Natverket inkluderar ett 40-tal lakare,
jurister, immunologer och praktiker inom vard- och omsorg och en version som allménheten kan ta del av
har publicerats pa hemsidan www.lakaruppropet.se.

Bevis om tillfrisknande efter genomgangen infektion ingar inte i regeringens forslag och inte heller
mojligheten att anvédnda sig av test for pagaende infektion. Forslaget skiljer sig darfor fran EUs sa kallade
grona pass (som resulterat i omfattande protester och demonstrationer dér det tillampats for att begrénsa
medborgares mojligheter att delta i samhéllsaktiviteter).

Flera studier har visat att den naturligt genererade immuniteten genom infektion ar bredare och mer
langvarig an den vaccingenererade, vilket redogors for i detalj i remissvaret med angivande av kallor. Till
exempel visar den svenska s.k. COMMUNITY-studien i samarbete mellan bl.a. Danderyds sjukhus,
Karolinska Institutet och Folkhdlsomyndigheten att antikroppsnivaerna efter genomgangen infektion
fortfarande ar stabila 12 manader efter infektion, medan den senaste delrapporten fran studien visar att
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bland de som fatt Pfizers vaccin hade antikroppsnivaerna efter sju manader sjunkit med 85 procent och
efter tre manader hade Astravaccinerade bara en femtedel av de Pfizervaccinerades antikroppsnivaer.

Andra former av behandlingar och lakemedel utéver covid-19-vaccinen berdrs 6ver huvud taget inte i
forslaget och inte heller fragan om hur brister eller begransningar i nuvarande sjukvardskapacitet kan
hanteras. Vi noterar ocksa att forslaget saknar en djupare analys av de forvantade effekterna pa
smittspridningen och huruvida belastningen av sjukvardssystemet de facto minskas genom foreslagen
atgard. Detta mot bakgrund av att det framforallt &r yngre personer som valt att inte vaccinera sig och att
manga redan har immunitet fran genomgangen sjukdom samt att det saknas evidens for att vaccinerade
personer med genombrottsinfektion av den sa kallade deltavarianten (till skillnad fran alphavarianten) béar
pa mindre mangd virus an personer som &r ovaccinerade med infektion.

Tvartom finns det studier som indikerar att de bar pa samma mangd virus (se t.ex.
https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/70/wr/mm7031e2.htm) och darmed sannolikt &r lika smittsamma. |
forslaget gors heller ingen fornyad analys av sjukdomens allvarlighet, riskerna for allvarliga biverkningar av
vaccinen samt immunitetslaget i samhallet givet tidigare samhallsspridning och vaccination. Dessa
aspekter behandlas och problematiseras i remissyttrandet.

Vi far inte glomma bort att personer Ioper olika stor risk for allvarlig sjukdom av covid-19 och att manga
redan har haft infektionen och har fatt en bred T-cellsimmunitet. Avvagningen mellan risk och nytta maste
goras individuellt. Att genom vaccinpass indirekt tvinga manniskor som inte vill eller behéver vaccinera sig
mot covid-19 kan aldrig vara en proportionerlig atgard. Det skall har tilldggas att regeringen inte ens har
bedomt eller pa nagot satt lyckats kvantifiera nagra mal med avseende pa smittspridningsreduktion.

Var uppfattning ar att forslaget inte ar proportionerligt oavsett smittspridningsldge och darmed bedoms
strida mot grundlagen, Europakonventionen och EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna och att
regeringen darfor bor dra tillbaka forslaget.
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